


Tempos difíceis... 

2011 – Resgate financeiro – Troika 

2012 – Alargamento da escolaridade obrigatória para o 12.º ano 

2013 – Introdução do Inglês obrigatório – 5.º ao 9.º, depois 3.º ao 9.º 

2013 – Criação dos vocacionais, além dos profissionais 



Mas conseguimos...TIMSS e PISA em Portugal 

No TIMSS e PISA Portugal melhorou significativamente nas últimas décadas 
 
As melhorias acentuaram-se em 2011-2015 

Em 2015, no TIMSS, em matemática, os alunos do 4.º ano ultrapassaram os 
finlandeses 
 
Em 2015, no PISA , os nossos alunos de 15 anos obtiveram os melhores 
resultados de sempre, subindo nas três áreas 

Mas não é tudo... 



As taxas de abandono baixaram 



As retenções reduziram-se 



A exigência é a grande aliada dos pobres 
Fig. I.2.26  
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Na preparação do Secundário,  
alguma coisa fizemos bem 

Tendência geral: mais atenção aos resultados  
1995 e 2015: dois países diferentes 
-  1997: exames secundário 
-  2000: Primeiro estudo PISA 
-  2001: divulgação de resultados das escolas 
-  2003-2005: exames 9.º ano 
-  2008: Aferições em Matemática e Português 

Melhorias acentuaram-se em 2011-2015: 
-  2011: mais tempo para matemática e português 
-  2011-14: metas para a maioria das disciplinas 
-  2012-13: exames no 4.º e 6.º anos 
-  2012: mais tempo para Ciências, História e Geo 
-  2014: Inglês ao longo de sete anos 

Plano de combate ao insucesso: 
-  Apoio especial nas primeiras dificuldades 

-  Grupos temporários  
-  Coadjuvações 
-  Horas especiais para apoio 

-  Vias vocacionais 
-  Avaliação com base no valor acrescentado 

(melhoria em notas, retenção, abandono...) 

É um plano 
de conjunto 
 



Programas	e	metas	 Avaliação	frequente	 Apoios	e	incen7vos	 Autonomia	de	escola	 Caminhos	paralelos	

Mais	exigentes	
	
Progressivos		
	
Melhor	estruturados	

4.º,	6.º,	9.º	e	12.º	
	
Cambridge	English	
	
Avaliações	
comparáveis	
internas	e	externas	

Horas	de	crédito	

	

Prémios	de	escola	e	
para	professores	

Liberdade	para	
organizar:	
-	horas	de	apoio	
-	grupos	de	alunos	
-	alocação	de	profs.	
-	disciplinas	especiais	
	

Dois	caminhos:	
-	profissionais	
-	vocacionais	
Ambos:		
-	com	a	indústria	
-	permeáveis		

Fluência		
(e.g.,	leitura)	
	
Sobreaprender	
	
Por	etapas/camadas	
	
Currículo	baseado	no	
conhecimento	

A	avaliação	é	um	
incenWvo	
	
Conhecimento	dos	
resultados	é	um	
direito	

Resultados	e	
progressos	nos	
resultados:	
-	classificações		
-	retenções	
-	abandono	

Resultados	públicos	
	

5	mil,	depois	12	mil	
empresas	envolvidas	



Nada se faz sem informação: dados administrativos 

Exigências da troika 

-  Aumento do rácio estudantes/professores 

-  Dimensão das turmas 

-  Ensino profissional mais desenvolvido e alinhado com as necessidades das 

empresas 

-  E uma coisa fundamental... 

     Um sistema de informação para conhecer o sistema e os custos em tempo real 

 

Dados para conhecer, controlar custos, avaliar e rectificar políticas 





Percebe-se o interesse... 





Algumas lições gerais do PISA 

Avaliação por competências significa que se deve ensinar por competências?  





“student’s competence to understand 
scientific issues, including decisions about 
science-related topics as citizens and 
consumers”  

Understand what scientific evidence is, that 
science is tentative knowledge, to be able to 
design experiments and to draw evidence-
based conclusions 

Science in PISA 2015 
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Instrução direta e resultados em ciências 
Fig. II.2.13  

Students who reported more frequent teacher-directed instruction 
perform better in almost all countries/economies 
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Instrução dirigida pelo professor (teacher-directed instruction):  
Explicando as ideias científicas 

Table II.2.18 

Students who reported that their science teacher explains scientific ideas in many or 
every lesson perform better in science 
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Adaptive instruction and science performance 
Fig. II.3.16  

Students who reported that their science teacher adapts more frequently 
their lessons to students’ needs and knowledge perform better in science 



Factors which influence student performance 



Spending per student from the age of 6 to 15 and science performance  
Fig. II.6.2 
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Class size and science performance 
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TIMSS – 4th Grade 
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Average three-year trend in science across PISA assessments Change between 2012 and 2015 (PISA 2015 - PISA 2012) 

Crescimemento trianual médio desde 2006 
Fig. I.2.21  
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